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“刚开始是很朴素的形式，

一村一庄一户一人救助，大爱清

尘救助不了多少人。”今年全国

两会前夕，在第十二届推动解决

尘肺病农民问题交流会上，大爱

清尘创始人王克勤回忆起早期

参与尘肺病农民的救助过程：

“12年岁月，到现在我们大口径
算法也不过是累计帮扶了 12万
人，较于 600万尘肺病农民巨大
体量，12万人实际上是不可以解
决这个问题的。”

对于这个攸关数百万人生

死的问题，应该如何解决？大爱

清尘选择进行政策倡导。

和大爱清尘一样，自然之友

在关注环境保护问题时也“果断

地”选择了政策倡导的手段。值

得注意的是，自然之友虽然在官

网上将行动分类中的“政策倡

导”和“公益诉讼”分成了两部

分，但在其总干事刘金梅看来，

二者目标一致：“公益诉讼是自

然之友重要的核心策略，自然之

友的绝大部分公益诉讼最终指

向的目标是希望能够实现政策

倡导的目的。”

大爱清尘：
关注六百万个“一个”

大爱清尘秘书长方晓星在

接受记者采访时，把机构的业务

分为微观、中观和宏观三个层

面。微观层面是基层救助、医疗

保障和生活帮扶等方面的救援

与执行；中观层面的关键词是传

播，即从传播的角度入手，达到

预防粉尘的目的。

而政策倡导属于宏观层面，

方晓星谈道，“社会组织成立的根

源就是要去解决一个社会问题，

如果不做倡导，只做基层救援，其

实是对社会问题没有回应的。”在

她看来，慈善组织最大的价值在

于“能够发展出对社会问题和议

题的回应模式，并将其商业化或

政策化。”这是对大爱清尘选择政

策倡导这条道路的理念注脚。

2012年，大爱清尘召开了第
一次研讨会，提交了第一份政策

倡导建议案《关于增设职业病防

治不力罪的刑法修改建议》，同

年也成立了公共政策研究中心，

自 2013年开始每年出具一本调
查报告白皮书。此后，伴随着越

来越多人大代表和政协委员的

加入，相关政策不断出台。

2024年，大爱清尘为推动解
决尘肺病农民问题提出了五份

建议案。建议案包括取消“职业

性尘肺病”定义原则、建立尘肺

病患者救助保障中央专项基金、

建立安全生产与职业健康联席

工作机制、新型粉尘行业及作业

工种职业健康保障以及尘肺病

康复站建设五个方向。

既有老问题，也有新现象。

其中，大爱清尘最为重视的是专

项基金的建立，除此之外，还有

针对新型粉尘行业及作业工种

健康保障的提案，这涉及诸多 90
后尘肺病人的情况。方晓星介绍

道，90后尘肺病患者的病程进展
极快，如果不及时加以干预，未

来五至十年可能会出现尘肺病

爆发的社会现象。

从 2023年开始，大爱清尘开
始重视地方层面的政策倡导发

力，“国家已经很好地出台了一

些政策，主要就是看地方怎么能

够落实。”据介绍，大爱清尘要为

当地政府提供尘肺病农民的基

数、生活状况、家庭负担等真实

信息和数据，再依据已经出台的

国家政策，和地方政府一起努力

解决问题。

在未来，方晓星介绍，大爱清

尘会从三个层面发力继续推动政

策倡导：国家层面，继续通过两会

代表发出声音，推动相关制度的

改善；地方层面，大爱清尘将延续

从去年开始推动的地方性政策倡

导，不断通过专项调研与地方政

府沟通，推动政策在地方真正落

地；行业层面，大爱清尘设想找到

相关行业中比较有社会责任的企

业、协会、平台进行联盟，从产业

链角度来改善粉尘问题。

王克勤总把一句话挂在嘴

边：“能救一个是一个。”南京大

学社会学教授张玉林谈及尘肺

病农民时也说：“发现他是患者

的时候，我们不能掉过背去。能

救一个是一个。”

伴随着十多年来政策倡导

的开展，这“一个”的数量也在不

断增长，如今，大爱清尘行动的

最终目的是“想让尘肺病农民获

得公平的、应有的生活和医疗保

障，让每一个人饭有所食，病有

所医。”这是由六百万个“一个”

构成的愿景。

自然之友：
“链接和动员公众”

愿景，是刘金梅多次强调的

内容。自然之友在“公共治理”上

的探索究竟形成了怎样的路径？

刘金梅在接受记者采访时详细

介绍了自然之友政策倡导的三

种类型：

首先是政策建议。在这个部分

中，自然之友会通过两会提案或者

与其他机构合作等方式，在中央和

地方层面都采取相关行动。

其次是参与立法修法。自

2015年新的环境保护法出台，环
境保护立法和政策倡导都进入

了快车道，环保法的修订本身引

发了部门单项立法的修订，自然

之友更重视在相对较弱的生物

多样性立法方面的政策倡导，例

如 2020年在昆明举行的《生物多
样性公约》第 15次缔约方大会
中，包括自然之友在内的一些环

保组织提交了有关在海洋环境

保护法中允许社会组织提起海

洋类环境公益诉讼的提案。

“立法修订中除了立法本

身，自然之友还参与了名录等配

套文件和对关键制度的执行的

相关政策的意见提交，比如湿地

保护中重点湿地的名录、陆生野

生动物栖息地的第一批重要栖

息地名录等的修订。”刘金梅说，

“此外，行政复议也是自然之友

常用到的重要政策倡导手段。”

第三是参与关键行政决策。

刘金梅介绍道，重大行政决策过

程往往会对公众参与讨论的环节

进行明确规定，一般会组织公众

座谈会和各种征求意见的会议。

至于公益诉讼，其主要目的

之一如刘金梅介绍：不仅仅是在

个案当中去解决具体的环境问

题，更重要的是希望通过这些诉

讼带来的影响力，推动制度的完

善和法律的落实。

除此之外，公益诉讼还有另

外一个重要作用，即作为政策倡

导的依据和来源。“我们在做一

系列类案时发现了同类问题，从

中抽取出具有共通性的问题，成

为政策倡导的来源。”

谈及未来的重要工作，刘金

梅表示，在过去十几年里，中国

的环境治理取得了巨大成就，但

全球环境下生物多样性加剧丧

失和气候变化问题的凸显，给今

天的环境治理带来了新的挑战，

“我们可能比十年之前更加需要

公众共同参与，和政府、企业共

同来应对这种挑战。”

在这样的背景下，刘金梅希

望能够在生态环境法典或相关

法律的制定、完善和施行当中，

进一步加强对于公众参与环境

保护权利的确认，通过完善包括

公益诉讼制在内的一系列关键

制度，去保障公众行使参与环境

保护的权利。

在刘金梅看来，对于环保组

织来说，“最关键的事情是链接公

众和动员公众”。在自然之友的价

值观中，环境保护不仅仅是政府

的事，也不仅仅是企业的事或专

家的事，每一个个体都要去关心

和参与到环境保护的过程中来。

行动锦囊：
瞄准靶心与寻找渠道

政策倡导到底难在何处？

这其实是一个很难具体回答

的问题。方晓星直言都是挑战、困

难：从寻找人大代表，到说服政府

去相信提案，对没有国内先例可

循的慈善组织而言，每一步，都是

小心翼翼摸着石头过河。

方晓星把政策倡导的准备

过程比作射击的瞄靶过程，要想

让子弹顺理成章地打出去，“瞄

准靶心的时间非常长。”

瞄准靶心的过程，就是前期

的调研工作。“你可以一拍脑袋去

做，但是更重要的是对于一个问

题的剖析研究、书面资料的搜索

和数据的积累。”方晓星解释道，

“要去发现真正的问题在什么地

方。当你能够把很多的前置问题

分析得很透彻的时候，其实你自

己也就知道这个问题到底要通过

什么样子的路径去解决。”

在刘金梅看来，一个慈善组

织要想进行政策倡导，需要留意

两个方面的问题：第一个方面是

一定要基于真实的问题去行动，

也就是清楚考虑倡导的目的是

什么。“慈善组织发现了一个问

题，然后希望去解决这样一个问

题，首先要针对这个问题有非常

扎实的研究。”刘金梅认为，对于

慈善组织来说，做政策倡导最大

的优势实际上在于无论和学者

还是其他主体相比，它都是距离

问题最近的组织，也因此有着充

分调研的便利性与必要性。

第二个方面则是要留意政

策倡导的渠道。“如果没有一个

很长的政策倡导周期和已有经

验，那么社会组织要搭建起来自

己的渠道。”刘金梅提到，社会组

织和地方往往已经建立起了较

为深厚的联系，这是其进行政策

倡导的优势，“基于本地的问题、

本地的关系、本地的渠道和网络

去开展机构的政策倡导，实际上

是非常有价值的。”

针对环境保护议题的特殊

性，刘金梅进一步为关注环境议

题的慈善组织提出建议，“解决

好环境问题需要‘向下’和‘向

上’两个方向的支持。”“向上”需

要完善政策，“需要好的政策为

我们搭建解决环境问题的框

架”，“向下”则需要影响每个个

体的生活方式和消费选择。

在刘金梅看来，只有政策而没

有在地面上的落实是不行的，同样

地，如果每一个个体都能积极行动

起来，却没有规范的行动指引也是

不行的。自然之友的实际行动也诠

释着这一理念，除了有“向上”的公

益诉讼和政策倡导，“向下”部分也

初具规模，目前，自然之友已经在

全国建立了二十多个志愿者小组，

其目的是“希望能够影响每个人的

具体行动。”

面对政策倡导的难题，大爱

清尘和自然之友都努力做出了

各自的探索与回应，但问题仍然

存在，前路仍待求索。

据大爱清尘披露的数据显

示：从 2012年第一份建议案的提
交，到去年，大爱清尘已经累计

动员近 200 位全国人大代表和
政协委员，撰写了 95份建议案
提交到全国两会和相关部门，推

动各级出台尘肺农民政策文件

50多份。
如果将政策倡导比作凝云

成雨的过程，那么用王克勤的话

来说，“落到地上的雨点”仍然太

少。尽管如此，政策倡导仍是大

爱清尘脚下漫长又坚决的道路。

这条路的尽头是什么？“尘肺病

农民不再需要大爱清尘去救

助。”方晓星不假思索，“那时，我

们的使命也就达到了。”

慈善组织政策倡导，要不要做？ 该怎么做？
■ 本报记者 赵明鑫

”

今年全国两会期间，《公益时报》向不同类型、不同区域、不同
议题且具有相关行动代表性的多家慈善组织发出邀约，希

望能够观察这些慈善组织在政策倡导议题中的具体行动。 然而，这
些邀约所得到“还在行动”的回应寥寥。 对于政策倡导这个据称能
“根本性解决部分社会议题的神兵利器”，多家慈善组织表示：“不知
道怎么做，做起来很难”“做过了，但效果不是很明显”“对于政策倡
导的边界与渠道我们不太明晰”……

从汇总的反馈情况来看，问题多数集中于“要不要做”和“该怎
么做”。 为此，《公益时报》希望通过深入了解那些回应“正在积极推
动”的慈善组织，用已有的实践来明晰这两个问题。

样本观察


